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摘要

本研究利用臺灣青少年成長歷程研究，分析青少年時期的快樂

感、自我評價、大學類型與主修領域在成年初期地位取得的影響，藉

此評估當前年輕世代的社會流動趨勢。線性成長模型分析結果顯示，

成年初期取得較佳的社經地位與收入者，與他們在青少年時期的快樂

程度無顯著關聯，但與自我評價的發展類型有關。漸高的自我效能較

有利於進入勞力市場後的薪資與社經地位的提升；自我效能與自尊均

遞減，相對於兩者持平，並未不利於薪資與社經地位的提升。公立、

一般性大學相較於私立與科技大學等不同學校類型，對工作收入與社

經地位較有明顯的助益；相較於人文社會科學，主修工程理化領域的

年輕世代，會有較高的工作收入與社經地位水平。綜言之，社會心理

動力因素與工作成就的關聯，或許是表現在立即性的工作成效上，而

非更長期的社經成就。高等教育的階層化對成年初期的地位取得產生

明顯的影響，反映了臺灣年輕人的社會流動被有效維繫不平等的階層

結構所制約。

關鍵詞：教育、快樂感、自我評價、社經地位指標、成年初期
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壹、前言

在30歲成年初期的階段，工作方面的成功表現，向來被視為真

正轉型至成年人的一個核心（Buchmann and Kriesi 2011）。三十而立

的說法，也正是這個意思。隨著年齡的增加，青年人愈來愈在意職位

提供的報酬、生涯機會與社會地位（Arnett 2000）。然而，在臺灣，

早期成年人職位晉升的狀況，以往的研究卻相對有限。社會學的地位

取得研究強調家庭背景對個人人力資本及相關的企圖心的影響（Blau 

and Duncan 1967; Duncan and Featherman 1972），特別是取得教育

資格之前、與諸多抱負（anticipation）相關的中介因素（Sewell and 

Hauser 1992; Sewell et al. 2003）。這個模型啟發一個重要研究問題：

初期成年人在社經地位階梯上的變遷，是否也持續地受到對應的社會

心理機制影響？

晚近興起的正向心理學（positive psychology）學者對這類問題所

表現的興趣，比地位取得研究學者更為積極。他們近來提出一個簡

潔、直觀的假設：快樂導向較好的表現（Lyubomirsky et al. 2005）。

「快樂―成功」假設作為一般性、不受限於特定的生命週期的命題，

使得相關研究嘗試論證較快樂的工作者，較可能獲得工作、表現較

好的生產力、較可靠、較有創造力、較能勝任管理性質的工作任務，

主管對他們的工作成效評價較佳，他們的收入也相對較同儕高。然

而，正向心理學所呈現的「發現」大部分是橫斷面的研究設計所得，

除了沒能適當排除潛在干擾的因素外，還忽略可能的生命歷程（life 

course）變化。Lyubomirsky et al.（2005）也承認，貫時性的研究與證

據相對的較為缺乏，對「快樂―成功」假說的成立仍是一個明顯的

挑戰。本文選用「臺灣青少年成長歷程研究」（Taiwan Youth Project, 

TYP）加以檢驗，一來初期成年人的工作經驗或人脈網絡尚未豐沛，
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或許更能凸顯出快樂在理論上的角色；其次，貫時性資料更有助於探

究「快樂―成功」假設所蘊涵的可能樣貌。

在檢驗「快樂―成功」的假設時，本文亦注意另一個同樣受到

重視的心理學假設：「自我―成功」假設。這個假設的基本想法是，

對自我的能力與價值有正向評價的工作者，在工作上有較佳的表現

（Baumeister et al. 2003）。正向的自我，相對於正向心理學強調的積

極情緒與行動傾向，能夠激發出較高的期望與持續力，能獲得較佳

的工作成果，在職場上得到更好的晉升機會。近來一些經濟學研究

也將自我相關的特質納入選擇與決策的模型（Cobb-Clark 2015），並

且評作個人自尊心（self-esteem）對收入的作用（de Araujo and Lagos 

2013）。儘管這些論述的理據自成一格，「自我―成功」假設也面對

橫斷面研究設計的缺陷、證據力道不足等，而備受挑戰（Baumeister 

et al. 2003）。

綜合來說，成年初期的地位取得研究儼然已成為跨學科的議題。

正向心理學針對職位及收入取得差異所提出的心理機制，恰與社會學

在實證研究上，能動性（agency）發展與變化如何影響地位取得與勞

動市場競爭，遙相呼應（Abele and Spurk 2009; Burger et al. 2020）。

本研究不僅在呼應這些新近的研究方向，更以長期追蹤資料來謹慎評

估正向的自我與情緒傾向，在邁向初期成年階段上，所浮現出的可能

類型及其對初期勞動市場成就的影響。利用TYP所蒐集的資料，本研

究在考量人力資本和地位取得模型的影響下，運用潛在成長模型所勾

勒出快樂與自我評價的發展軌跡，來評估這兩組社會心理假設，會如

何影響初期成年人的職業取得和收入競爭。分析結果指出，正向心理

學與自我評價理論所強調的心理動力軌跡雖有其影響，但是精英大學

的教育資格與科技訓練更為重要。
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貳、快樂、自我與成功

正向心理學提出「快樂―生產力」的假設，在社會科學界引起很

大的迴響。相關研究指出，快樂的人，或者說是因個人生活情境而表

達出在情緒上較高滿意程度者（Veenhoven 1993），較能夠在工作上

有所表現、成功地完成任務。快樂的工作者，對工作的投入度較高，

滿意自己的工作，也很能獨立完成工作，較能夠與他人合作、考慮同

儕的利益（即利他性較強）。同時，他們也獲得較多的同儕以及上司

的支持。快樂的工作者，相較於不快樂的同儕，也較少表現不利於

組織的行為，例如：缺席、請假、疲憊、倦怠，或退縮（Boehm and 

Lyubomirsky 2008; Lyubomirsky et al. 2005; Tenney et al. 2016）。

目前「快樂―生產力」假設的研究結果，並非沒有嚴重的缺陷。

首先，許多相關的「支持性證據」僅來自橫斷面的研究，在因果關係

的確認上仍有可議之處。我們或許可以觀察到快樂的員工，相較於不

快樂的員工，他們的合作傾向、或是對組織的奉獻度較為明顯。但是

這些表現也可能同時、反向地導致員工自覺快樂感較高。因此，從方

法論的角度而言，這種與快樂感相關的工作表現，卻被放大成為快樂

的結果，實在需要進一步商榷。

第二，少數的研究使用追蹤資料，雖然提供比較明確的因果

關係設計，不過並非大部分的研究發現都支持「快樂―成功」的

關聯。Nickerson et al.（2011）發現美國大學新鮮人的自評愉悅

（cheerfulness）和大學四年的成績負向相關，但與自評能力（學業的

自信）卻呈正向關係；快樂的大學生可能較容易有「積極的錯覺」

（positive illusion），但實際的表現成果並未較佳。Marks and Fleming
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（1999）在15年間四次觀察澳洲青年的職業表現，發現心理福祉對職

業地位至多呈現微弱效果。Kansky et al.（2016）利用追蹤調查資料

估計青少年時期的正向心理對青年初期（23-25歲）的個人收入，所

得到的結果亦不支持正向心理學的假設。de Araujo and Lagos（2013）

分析美國的全國性青少年追蹤樣本，也認為自尊對地位取得的作用僅

是透過對教育取得而產生的。

第三，不論是橫斷或追蹤研究，大部分的研究者過度將焦點放在

較為立即性的工作表現，例如：工作滿意、工作成效、合作傾向、出

缺勤狀態或主要同仁的評價。這些「結果」雖然與工作績效相關，而

有助工作者持續保有職位，但是並不一定可以產生升遷，或者是顯著

的社會流動效果。畢竟，作為反映社會階層爬升的職位晉升及收入增

加等指標，往往不是短期、立即可觀察到的；假若較早期的正向心理

發展，可以預測顯著的向上社會流動—對於這種需要較長時間醞釀

的「成功」，正向心理學常缺乏足夠的經驗證據。

第四，如前述的幾個追蹤調查，所觀察的對象大部分是大學生或

初入職場的青年。其樣本規模相當有限，有的甚至是便利性的取樣，

這樣的研究設計大幅降低了假設檢驗的效力。本研究選擇以青年至初

期成人樣本作為驗證假設的經驗基礎。初期成人的勞力市場經驗尚

淺，對應的其他潛在因素的干擾（如職場年資、基本知識的發展、人

脈等）也相對有限；若能以嚴謹、具規模的隨機抽樣樣本為基礎，並

納入早先求學、青（少）年階段的快樂發展軌跡，或更有助檢驗快樂

情緒發展與地位取得和薪資競爭的關係。

在檢驗「快樂―成功」（或生產力）的假設時，不應忽略另一

個同樣受到心理學所重視的「自我―成功」假設。Hitlin and Johnson

（2015）即指出，除了威斯康辛模型（Wisconsin model）強調的重

要他人期待之外（Haller and Portes 1973; Sewell et al. 1969），高自我

效能感（self-efficacy）的青年所具備的自我紀律（self-regulation）

與能力精熟（mastery）等認知能力，其作為積累優勢（accumulated 
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advantage）或資源替代（resource substitution），不論是對教育晉

升、職場地位取得或薪資競爭（e.g., Mirowsky and Ross 2007），都有

不容忽視的影響。另一方面，青少年時期的自尊作為自我情感建構的

要素（Cast and Burke 2002），激發努力的動機與積極不懈的動力，

亦循著相似的邏輯，而有助更高的教育取得與職場成就（Baumeister 

et al. 2003; Boden et al. 2008; Burger et al. 2020; Judge and Hurst 2008; 

Orth et al. 2012; Salmela-Aro and Nurmi 2007）。

「自我―成功」假設亦面對許多研究者的挑戰（Baumeister et al. 

2003）。早先，研究受制於橫斷面資料的極限，以致難以斷定自我效

能與自尊究竟是成功後的結果，抑或是導致成功的原因（Ormel et al. 

2004; Orth et al. 2008; Orth et al. 2009）。例如：出身自優勢的社會背

景（Twenge and Campbell 2002）、坐擁豐沛的社會資本（Leary and 

Baumeister 2000）的人們，往往連帶地會有較高的自尊等自我肯定表

現（Erol and Orth 2011）。相反地，低自尊常伴隨著情緒不穩定、內

向、不夠專注等問題（Erol and Orth 2011），也難以期望有優異的職

場表現（Donnellan et al. 2005; McGee and Williams 2000; Trzesniewski 

et al. 2006）。Orth et al.（2012）以多世代長期追蹤研究（longitudinal 

study of generation）—從1988至2000年在美國加州追蹤跨世代的樣

本—為基礎，利用交叉延宕模式（cross-lagged models）分析發現：

自尊與自我效能等能動性資源較適合預測身心健康和勞動市場結果，

而非反之。如此結果支持早先學者主張自尊心等自我概念對成功的

影響力（Pierce and Gardner 2004）。或許更重要的是，快樂、自尊

以及自我效能是種人們在面對生命歷程中種種結構機會與限制時，

得以做出選擇與行動的重要能動性資源（Elder 1994, 1998; Elder et al. 

2003）。

迄今，許多實證研究已將這種社會心理資源運用在不同領域

上，諸如健康與身心福祉（Cockerham 2005; Orth et al. 2012）、偏差

行為（Sampson and Laub 1993），以及教育結果（Carroll et al. 2009; 
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Grabowski et al. 2001）。近年來，青年們受教育階段時的能動性發展

與變化在地位取得與勞動市場競爭中的角色，亦開始受到相當的關注

（Abele and Spurk 2009; Burger et al. 2020）。因此，若將生命歷程觀

點的能動性納入傳統地位取得模型，而不再視之為結構條件下殘餘

的個人隨機效果（Kiecolt and Mabry 2000; Shanahan 2000），應當有

助更全面地探究當前青年世代的階層化趨勢（Burger et al. 2020; Hitlin 

and Johnson 2015）。

參、點與線：臺灣青少年快樂感與 
自我評價的異質性發展軌跡

在臺灣，過去研究在測量成年初期人口的快樂感或自我概念等

正向心理發展時，多僅就單一時間點或短期變化加以觀察（彭滋萍、

張高賓 2010；楊年瑛、張高賓 2012；魏琦芳、黃毅志 2011）。但青

少年的快樂感和自我建構顯然並非線性地單調變化；即便是邁入成年

初期，個人的心理、情感等能動性，可能也難以僅用單一時間點或短

期追蹤分析來概括定論。至今，僅有少數的研究運用追蹤資料來探

討臺灣青少年的自我情感與認知能力發展。吳齊殷、黃鈺婷（2010）

發現，對臺北市86所公私立國中生而言，國中一年級起始的低自尊水

平，比起母親的嚴厲管教風格和早期的親子滿意度，與接下來三年

青少年階段的憂鬱傾向，呈現顯著地亦步亦趨的成長趨勢。巫博瀚等

（2012）則運用臺灣教育長期追蹤資料來分析1,099位青少年於13-17

歲間的快樂感受變化趨勢。他們發現，雖然身處於具有較多資源、支

持性較高的校園環境，能有助緩解不快樂感受的攀升，但臺灣青少年

的快樂感受普遍隨著成長歷程而愈發不快樂。

然而，廖培珊、林定香（2012）運用六波TYP，發現青少年從國

中入學到高中畢業期間的快樂感普遍不是呈線性變化，更像是隨著

升學考試時程而分段波動（piecewise fluctuation）：整體快樂感受往
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往在升高中和升大學時，會有明顯的下挫，但隨後又攀升成長。Fan 

and Yi（2016）運用TYP也指出：臺灣青少年整體的自尊發展歷程更

接近波動起伏的樣貌，而不是循著復原力模型（resilience model）

（Zimmerman and Arunkumar 1994）所預期的線性成長，或是如風雨

困頓模型（storm and stress model）（Offer and Offer 1975）所描繪的

充滿瓶頸和停滯。此外，自尊發展的異質性不僅在個人成長歷程中不

同的階段裡浮現，更容易從不同程度的雙親支持等家庭社會脈絡上觀

察到，而非單調地隨著升學考試時程起伏。上述這些論文涉及的共同

研究是，青少年的快樂感與各種自我概念的發展，既需要有長期、連

續性的觀察，還需要留意成長歷程中浮現出的多元發展樣貌（Meeus 

et al. 2012）。

綜言之，如此議題即使是放大到整體臺灣社會，普遍臺灣的家

庭社會化也非常強調這些個人情感與認知能力的養成。1「快樂―成

功」和「自我―成功」假設作為跨領域研究的命題（正向心理學、生

命歷程理論中的能動性），仍為刺激思考當代臺灣社會中的初期成年

人在社會流動和階級晉升上，提供獨特的切入角度。實務上，從既有

少數的追蹤研究來看，主流的社會心理理論難以充分解釋臺灣青少年

的自我情感與認知能力的多元成長軌跡；此外，至今也少有國內研究

直接探討青少年時期的能動性資源發展，會如何形塑初入職場時的成

就差異。探討臺灣青少年的快樂感、自我評價等能動性資源的發展會

如何影響畢業後謀職及薪資取得，除了必須要由具規模的長期追蹤資

料著手，更同時要關照到自我情感與認知特質可能的成長多樣性。

是故，本研究選用TYP中，自國中時代開始到成年初期、近20年

追蹤的受訪者所累積記錄的心理狀態、社經背景以及職場表現，來更

全面地探討「快樂―成功」和「自我―成功」等命題：

1 臺灣父母認知的子女教育目標，也相當重視快樂和自我效能的重要性。在2015年臺灣社
會變遷基本調查中（傅仰止等 2016，p. 204），近10%的受訪者認為「做個快樂的人」
是最重要的目標，甚至有25.8%的受訪者，選擇「能夠獨立自主不依賴人」為最重要的
目標。後者不完全等同於「自我效能的概念」，但亦強調個人能夠獨立自主的面向。
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一、「快樂―成功」假設：青少年時期快樂感受逐漸遞增者，相較於

其他快樂感受的變化類型（如逐漸遞減），將在成年初期使個體

取得更高的薪資成長和社經地位。

二、「自我―成功」假設：青少年時期自尊或自我效能逐漸遞增者，

相較於其他的變化類型（如持平變化或逐漸遞減），將在成年初

期使個體取得更高的薪資成長和社經地位。

肆、公立優勢、學科領域與地位取得

教育對階層流動的影響，基本上可以分為技術功能論（technical-

function theory）與衝突理論（conflict theory）兩大主要理論。技術功

能論者主張，教育是現代社會中，能提供因應工作門檻的技術訓練之

所在（Clark 1962; Kerr et al. 1960）。隨著工作的技術要求因為科技

進步而提高，知識經濟的興起所帶動的高等教育（以下簡稱高教）擴

張，大幅增加人們透過專業知識與技能提升個人邊際生產力的機會，

循著功績主義（meritocracy）的邏輯來競爭更高的薪資水平（Becker 

1993; Bell 1976）。因此，教育取得就成為社會階層與經濟報酬分配

的主導機制（Davis and Moore 1945; Featherman and Hauser 1978）。

科技進步所促進的市場競爭，大幅增加受高教及專業人力的需求，

以刺激更進一步的研發、管理和服務（Acemoglu 2002; Autor 2014; 

Hannum et al. 2019; Hout 2012）。教育擴張讓更多人有機會接觸高

教，並在滿足市場需求的同時，創造出專業人力的社經地位溢酬。

然而對衝突論者來說，教育往往不是促進社會階層流動的機

制，而是階級複製與篩選的工具。馬克思主義者（Marxist）即認為

教育組織終究是社會的產物；只要資本主義沒有根本性的變革，教

育改革大多只是為資產階級與中產階級服務，以維持自身優勢並馴

化工人階級（Bowles and Gintis 1976）。韋伯（Weber）學派的觀點

（Collins 1979）則從地位競爭的角度指出，教育成就、技術專知、
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邊際生產力乃至社經報酬的關係在歷史上並不常有直接的對應。在現

代社會中，學歷更常是優勢階層用來增補篩選同類的身分象徵，以

文憑主義（credentialism）維繫自己的支配地位。高教文憑作為地位

財（positional goods）（Bills 2003），其價值是以社會上數量多寡來

判定的。因此，當高教擴張讓既有學歷（如大學文憑）因為普及化而

貶值時，優勢階層往往會轉向更稀缺的學歷與條件加以篩選。其中，

不僅是在中學階段的教育水平分化（horizontal stratification）（如高

中、高職的分流，或菁英與社區高中的差別），如此的水平階層化效

應更在高教階段浮現，並直接影響到階層化結果（Alon 2009; Gerber 

and Cheung 2008; Hannum et al. 2019; Lucas 2001; Ma and Savas 2014; 

Xie et al. 2015）。

有效維繫不平等論（effectively maintained inequality, EMI）

（Lucas 2001）強調，學生在升學轉銜的過程中不只是會基於自身條

件來選擇升學與否（Mare 1980），升學分流到何種體制亦受到出身

背景的影響。因此，即使教育改革釋出更多升學機會，依然無助改變

實際階級複製。優勢階級出身的青年，因此仍有較大的機會獲選進入

資源、聲望較佳的學校、班級類型或學院科系，並競爭到更好的地

位；來自弱勢背景的青年，則依然較可能被分流到資源匱乏、敬陪末

座的升學結果，最終還是再製了既有階級的不平等。舉例來說，美國

大學入學的性別與族群差異從1980年代開始就不再有顯著差異；到了

1990年代，性別與族群的差異甚至對進入菁英學校也不再有系統性的

影響。然而，雙親的高教學歷與職業卻始終是決定子女進入大學—

尤其是菁英院校—最重要的因素（Roksa et al. 2007）。類似的趨勢

在歐美與東亞各國所在多有（Hannum et al. 2019）。Choi（2015）分

析韓國高教擴張時指出，因為政策改變而能上大學的順勢而為者大多

進入的不是傳統名校，而是新興私立大學或兩年制學院，這種大學教

育的薪資回饋相對有限。這意味既有社經不平等在大學擴張下，轉向

更細微的高教差序格局—如公私立、菁英與社區學院等—繼續複
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製。雖然來自劣勢階級的子女因為政策而更能觸及高教，但大多卻是

良莠不齊的院所，刺激階級流動的可能性相對低。是故，在現今教育

擴張的時代下，教育階層化不再只是垂直分流的不同，而還有水平階

層化的落差（Gerber and Cheung 2008; Ma and Savas 2014）。

另一種水平階層化的環節則展現在科系領域（field of study）的

不同。市場化人力資本理論（marketable human capital）認為，科學、

科技、工程與數學等工程理化領域（science, technology, engineering, 

and mathematics, STEM）乃至商學之所以相較其他領域常有較高的薪

資，是因為其所提升特定的邊際生產力在勞動市場上更容易兌現。

skill-biased technological change（SBTC）假設由文化理解（cultural 

understanding）的概念切入，也指出科技的日新月異將會凸顯特定

工作面向的技能生產力（如程式設計），讓雇主更願意向STEM等

工作類型支付較高的薪資（Daymont and Andrisani 1984; Kim et al. 

2015）。在美國，一位理工科學學士從20歲至59歲間的薪資中位

數，就比一位社會科學學士高出近80萬美金；而人文藝術領域的學

士、碩士在30歲以前的薪資中位數可能還低於高中畢業生（Kim et al. 

2015）。Brand and Xie（2010）發現美國大學入學體系存有逆向選擇

效應（adverse selection effects），出身弱勢而較不可能上大學的人，

將會比出身優勢而較可能上大學的人，從大學教育中獲得更多的經濟

報酬。但是，他們亦發現出身弱勢的大學生，往往會集中到商科、教

育，和生命科學等較能「畢業即就業」的科系，而非科學、人文等研

究導向、長期培育的領域。簡言之，科系選擇作為教育水平階層化的

另一面向，不單與學生既有的社會背景（social origin）不平等緊密連

結（Xie et al. 2015），也與畢業後的地位取得和薪資競爭息息相關。

而在臺灣，早期的教育不平等相關研究，重視的是性別與省籍

之間的差距。1985年私立大專院校開放民間設立，1970年代後出生的

女性在高教的入學率已與男性沒有顯著差異，且甚至已經出現女性超
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前的跡象（陳婉琪 2005，pp. 20-21；蔡淑鈴 2004，pp. 70-71）。同

樣的，族群之間的教育不平等（王宏仁 1999；吳乃德 1997, 2013；范

雲、張晉芬 2010；陳婉琪 2005）亦有變化。駱明慶（2001）由戶口

普查資料發現，族群間的教育差距逐漸趨近。整體而言，隨著高教擴

張普及化，以及經濟與產業的高科技與服務業轉型，過去教育垂直分

流當中的族群不平等，已隨年輕世代的到來而趨緩（林宗弘 2009；

陳婉琪、溫郁文 2010；蘇國賢、喻維欣 2007）。

然而，一如文憑主義及EMI的預期，教育擴張雖緩解性別與

族群的垂直教育階層化，卻無法免於社經階層的分化。Smith et 

al.（2016）指出，自1976年出生世代之後，出身於僅完成義務教育雙

親的學生，上大學的機率從約30-40%上升到接近70%；出身於農民階

級家庭的學生，上大學的機率也從20-30%上升超越60%。與超出義務

教育雙親及白領階級家庭出身的學生相比，大學擴張讓社經階級間的

差距已由40-50%持續縮小至10-20%。但即便是對1967-1979年出生世

代，雙親的教育和白領階級出身，對子女錄取專科或四年制大學，仍

有相當大的影響力（蔡淑鈴 2004; Tsai and Shavit 2007）。沈暉智、林

明仁（2019）基於稅務資料的研究也發現，對1993-1995年出生世代

而言，國立臺灣大學學生的家庭收入吉尼係數約為0.389，遠高過就

讀大學（0.101）和公立大學（0.132）；出身於家庭收入大於第70百

分位數的1993-1995年出生世代，考上國立臺灣大學的機率更比低於

者多出約20倍。在高教大幅擴張後，出身背景與進入大學的相關性雖

然已經大幅降低，但對錄取哪一種大學仍有極為強烈的影響力。

對於高教生態變遷所生的不平等，何明修（2010）認為，1994年

急促的大學擴張實是種官僚便宜行事的政策產物，讓擴充公立大學

的本意，被扭曲成以技職專校升格來充數的私立院校，直接導致大

學文憑貶值以及水平階層化（Hannum et al. 2019）。張宜君、林宗弘

（2015）則指出，1975年後的出生世代相較於1958-1965年出生世代
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來說，僅在私立一般大學、技職升格院校，以及專科的錄取才有系統

性的優勢。可見，當前青年世代所面對的，是社經背景與私立、公立

大專院校之別的不平等。教育擴張後的不平等趨勢已如文憑主義及

EMI的預期，階層化往更為隱晦的水平分流發展。

與此同時，高教水平階層化的另一面向—科系差異—及其所

生產的不平等結果，臺灣的研究並不多見。陳淑敏（2012）利用2007

年臺灣高教資料庫交叉比較公私立與一般／技職院校畢業生的初職取

得。在控制了社會背景以及職場與專業能力下，公立一般大學畢業生在

取得事務性與技術性工作職位上，都比技職院校和私立一般大學畢業

生有相當明顯的優勢。相反地，私立技職院校則比公立一般大學畢業生

更可能集中在初階技術人員或助理等職業。彭莉惠等（2011）則從性別

化科系角度切入，將所有科系分類成女性化（人文藝術、教育社會科

學、傳播觀光等）、男性化（理工建築等），與中性化科系（法律、公

共衛生醫療、農林等）。教育擴張前後相比起來，雖然男性化科系對初

職取得極為有利，但女性化科系的助力卻是大幅萎縮，而中性化科系則

沒有顯著變化。考慮近來臺灣產業及勞動市場走向服務業、高技術性等

後工業化（林宗弘 2009；張宜君 2017），這樣的結果也合乎SBTC假設

的預期。工程理化領域因為產業轉型而享有顯見的地位和薪資優勢；相

反地，其他領域，尤其是欠缺如醫師、律師這樣有專業體系與對應工作

執照的其他科系畢業生，則較不易競爭到更高的職業地位和薪資。高教

擴張後的水平階層化不單只是更細微的文憑取得差異，這樣的差異還會

延伸到勞動市場結果，進而再製出身背景的不平等。

綜上，臺灣自1994年高教擴張後，當前青年時代所面對的教育與

階層化景象已與過去大不相同。教育不平等儼然循著文憑主義與EMI

的理論預期，轉向公私立、高教院校類型，以及科系差異等水平階層

化，並直接形塑後續的階級再製。然而，現階段研究往往只著墨結構面

的影響，少有兼顧生命歷程中的能動性在新世代階層化過程的角色。本

文的研究目的即在填補此一空缺。快樂感受、自我評價等能動性是否在
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重重的教育分流限制下，能對後續的地位取得和薪資競爭有直接的幫

助？同時，著眼於當前高教擴張所形塑的社會趨勢，本文提出「水平階

層化」假設：

一、公立與一般大學比起其他類型的院校，其畢業生能取得較高的薪

資成長與社經地位。

二、工程理化領域相較於人文社會科學的畢業生，更可能會取得較高

的薪資成長與社經地位。

伍、資料來源、研究方法與分析策略

為了檢視現階段臺灣青年世代的快樂感、自我評價以及高教，對

成年初期職涯發展的持續性影響，本文將以TYP作為實證分析的資料

基礎。並以潛在分類成長分析（latent class growth analysis, LCGA）區

隔不同的發展類型，估計成年初期薪資與社經地位的影響效果。

一、資料來源

TYP從2000年開始由中央研究院社會學研究所主持執行，針對

臺北市、新北市與宜蘭縣的國中一年級學生作為研究母體（為民國

75-76年出生，不含夜間部、補校及進修學校2），以多階層叢集抽樣

（multiple stratified cluster sampling）來抽取調查對象。具體來說，受

調查的學生是經研究團隊由「縣、市」作為第一分層、「鄉、鎮、

市、區」發展的先後順序作為第二分層。再從第二分層中，依序由

「學校」到「班級」來隨機抽樣組成。在第一次調查後，平均每一到

兩年穩定地執行後續追蹤，至今已累積12波的追蹤資料，包含本研究

所需的快樂感與自我評價相關的資訊，非常適合本研究的目的。本文

2 TYP另有一群年齡較高（民國73-74年出生）的樣本，但因為這個群體缺乏快樂相關
的資料，因而不納入分析。
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特別利用2000-2009年青少年時期調查的快樂感、自我評價，分類出

青少年時期的心理發展類型，並針對至少獲大學學位的受訪者，分析

於2010-2017年期間的社經地位與薪資的跨時期變化。

二、研究方法、樣本選擇與變項說明

本文以受訪者於2010-2017年間，每半年記錄一次3的工作收

入與對應的社經地位作為青年世代的成就為主要分析指標。工

作收入是以受訪者回覆自己各時期的平均工作月收入為主。社經

地位則是由Ganzeboom（2010）以更新的2008年國際社會經濟地

位指標（International Socio-Economic Index）當作主要的分析變

項。Ganzeboom藉由國際社會調查計畫（International Social Survey 

Programme）2002-2007年的42國資料，使用MIMIC模型（multiple-

indicators, multiple-causes model）將各國的教育成就與個人收入依據

不同國家各自標準化後，再將職業編碼以虛擬編碼方式作為中介變

項，產生不同職業類別的權重分數（Ganzeboom 2010），可以代表綜

合性的相對社會經濟地位的差別成就。

為更詳實勾勒青年世代求學階段心理福祉的變化趨勢，本文的

快樂感受是以「整個來說，你覺得最近的日子過得快樂嗎？」題項為

連續變項的估計基礎，4由「很快樂」到「很不快樂」之四點量表構

成。5其次，自我評價的測量是依據下列四個題目：「（一）我沒有

辦法解決自己的某些問題」、「（二）我沒有辦法控制發生在我身上

3 本文在被解釋變項的操作上，藉由受訪者於2011、2014及2017年回答的當時工作狀態
與就業歷程，將每一份工作的起始時間、收入與職業，轉換以月為單位的工作史格
式。意即，受訪者若連續工作1年，則有12筆相同的工作紀錄。這樣的紀錄雖然貼近
現實，但也會造成時間點的過度膨脹。最後在分析的取捨下，本文則以每半年為一次
的工作紀錄為最後的資料分析格式。

4 TYP在不同波次間對同類調查題目的用字略有改動。本文變項的說明均以第一次調查
之題項描述為主。

5 TYP對快樂感受的測量在不同波次間有過改動。快樂感的測量由於第一、三、六波為
四點量表，第九波為五點量表，且不同波次的標示語也稍有不同，故本文以標示語
「很快樂 = 4、快樂 = 3.33、還算快樂 = 2.67、不太快樂 = 2、不快樂 = 1」為主。
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的事」、「（三）我用積極樂觀的態度看待我自己」、以及「（四）

我很滿意我自己」。這題組均是從「很同意」到「很不同意」之四點

量表組成。由於此題組的信度並不高，顯示該題組並非只有一個因子

（Fan and Yi 2016）。因此在逐波進行因素分析後，發現此題組內共

有兩個因子，根據因素分析的結果：（一）、（二）兩題綜合為「自

我效能」，即相信努力可以達成自我設定的目標。（三）、（四）

兩題的概念為「自尊」，意指個人的整體評價自己而產生的自我價

值感。因此在自我評價的測量上，本文藉由二元曲線因子潛在成長

分類模型（latent class growth model with dyadic curve-of-factors），讓

自我效能與自尊各自進行因素分析，而後針對各波因子進行成長模型

後，再將兩因子的截距與斜率作為潛在類別模型的分類參數。在進行

LCGA前，操作變項均以正向表述作為連續變項來重新編碼。

在樣本選擇上，本研究藉由串連TYP國中一年級樣本於青少年時

期的快樂感、自我評價、學校類型、主修科系及其他控制變項後，樣

本數為1,024位。此樣本數表示受訪者完整追蹤了國中一年級、三年

級、高中三年級、大學四年級等求學階段的完整紀錄，亦為潛在成

長分類模型的分析樣本數。這樣的做法是為了儘可能的探究受訪者

求學時期心理福祉「快樂感與自我評價」的可能發展軌跡，而不會受

到後續是否追蹤成功而被排除於分類模型中。在分類完成後，本研究

更進一步的串連該群體於2011-2017年的職業史紀錄，串連後的樣本

數為725人、7,746筆工作紀錄。此樣本數表示線性成長模型的分析人

數，亦即，既有完整的求學時期的紀錄，也有詳盡的職業史紀錄。

這樣的樣本數落差，其實也反映了TYP調查從第一階段求學時期的調

查進入到第二階段成年初期的調查中，共流失了約3成的樣本數（1 – 

725/1024 = 29.20%）。如表1所示。

具體的快樂感與自我評價之LCGA如圖1、圖2所示。以快樂感為

例，LCGA將13-22歲（大學四年級）的快樂感分數，拆解成截距和

斜率，以區分受訪者在求學時期快樂感的潛在平均水平以及各時期間
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快樂的潛在平均變動。這個二階LCGA能整合性地重分類各期快樂感

的截距與斜率，在保留主要的資訊量為前提下，大幅簡化長期趨勢的

複雜性，使得後續分析得以更為直觀（邱皓政 2008, 2017; Grimm and 

Ram 2009）。

表1　潛在分類模型與線性成長模型的樣本數比較

變項
潛在分類模型
（n = 1,024）

線性成長模型
（n = 725）

快樂感（潛在分類）

遞減曲線 .7373 .7393
遞增曲線 .2627 .2607

自我評價（潛在分類）

自我效能遞增 .1357 .1283
自尊遞增 .0947 .0869
兩者遞減 .2061 .2152
兩者持平 .5635 .5697

13歲（國一） 15歲（國三） 18歲（高三） 22歲（大四）

圖1　快樂感的潛在分類成長模型
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LCGA的結果如表2與表3所示。決定潛在分類結果的判斷指標相

當多元，本研究以Entropy、adjusted Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio 

test（Adj. LMR-LRT）、bootstrapping likelihood ratio test（BLRT）、

圖2　自我評價的二元曲線因子分類模型
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和Bayesian information criterion（BIC）為主要的配適指標（Grimm 

and Ram 2009; Nylund et al. 2007）。Entropy是基於模型的分類準確度

的標準化指標，範圍在0-1之間，數值愈接近1表示組別之間的分類愈

精確，反之亦然。Adj. LMR-LRT與BLRT則是檢定k組與k – 1組的卡

方差異量，是否達到顯著水準來進行判斷，若其檢定為顯著，則意

味著k組的模型配適度優於k – 1組。但是，BLRT對非常態分布和模

型複雜性更敏感，可能導致收斂困難的問題。因此，Adj. LMR-LRT

是更可信的模型指標（Grimm and Ram 2009, p. 215）。BIC則如同

Akaike information criterion（AIC），都是基於訊息理論（information 

theory）而發展出的配適指標，數值愈小，配適度愈佳。依這些分析

的統計結果，我們判定快樂感的潛在發展型態以二類為佳，自我評價

則以四類的結果為佳。

受訪者的高教學歷差異，除了公立與私立大學畢業的區別之外，

表2　快樂感潛在分類成長分析結果（n = 1,024）

配適度指標 2分類 3分類 4分類 5分類

參數數目 10 13 16 19
Log-likelihood -4,113.653 -3,550.791 -3,550.791 -3,550.791
BIC  8,296.621 7,191.692  7,212.486  7,233.281
SSABIC  8,264.860 7,150.403  7,161.669 7,172.935
Entropy          .998        1.000        1.000        1.000
Adj. LMR-LRT   189.822***   1,131.375   1,157.940        0.000
BLRT   198.951***   1,185.782***   1,185.782***        0.000
分類組別規模

組別1 755 171 135 135
組別2 269 718 718 718
組別3 135 0 0
組別4 171 171
組別5 0

註：BIC: Bayesian information criterion; SSABIC: sample-size adjusted BIC; Adj. LMR-LRT: 
adjusted Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test; BLRT: bootstrapping likelihood ratio test。

***p < .001.
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同時也循著高教機構分類以及主修領域的不同加以區分。前者區分出

一般大學、科技大學，以及技術學院；後者則將受訪者就讀之各大專

院校科系，歸納成人文社科、金融商管、工程理化，以及生科醫學等

四個主要領域，以兼顧教育資格的不同樣貌和各分類樣本的充足性。

最後，控制變項方面，是以父親教育程度與家庭收入作為受訪

者家庭背景的代理指標。過去研究指出，父親教育程度與家庭收入對

子女的教育成就及後續的謀職與薪資取得有明顯的影響（張峯彬、

關秉寅 2012；陳婉琪 2005；彭莉惠等 2011；蔡淑鈴 2004；關秉寅等 

2019）。家庭收入是以連續變數進行估計，父親教育程度則是由「國

小以下」至「大專以上」四分類別的虛擬變數加以處理。

三、分析策略

本研究利用青少年時期的快樂感、自我評價與高教資格為解釋變

表3　自我評價的二元曲線因子潛在成長分類模型分析結果（n = 1,024）

配適度指標 2分類 3分類 4分類 5分類

參數數目 51 58 65 72
Log-likelihood -15,415.231 -15,400.927 -14,459.566 -15,379.927
BIC 31,183.966 31,203.879 29,369.678 31,258.921
SSABIC 31,021.985 31,019.665 29,163.231 31,030.241
Entropy .453 .877 .917 .856
Adj. LMR-LRT 163.062 28.030 88.563* -1,745.776
BLRT 166.422*** 28.608*** 90.388*** -1,781.756
分類組別規模

組別1 233 24 139 56
組別2 791 977 97 902
組別3 23 211 66
組別4 577 0
組別5 0

註：BIC: Bayesian information criterion; SSABIC: sample-size adjusted BIC; Adj. LMR-LRT: 
adjusted Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test; BLRT: bootstrapping likelihood ratio test。

*p < .05; ***p < .001.
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項，用以分析受訪者於2010-2017年間的薪資成長與社經地位軌跡。

在模型選擇上，由於追蹤樣本的特性，不同受訪者有3-16次不等的工

作歷程紀錄，因為為固定追蹤樣本，在違反樣本獨立性假設的前提

下，一般最小平方迴歸方法不適用這種情況。由於資料結構包含了個

人所經歷的工作歷程變化（時間層次）與不同個體的就業模式（個

人層次），所以在模型上選擇多層次的線性成長模型（Snijders and 

Bosker 2012）。

陸、分析結果

表4呈現本文的變項描述統計，因資料結構屬於巢套狀，Level 1

為會隨著時間變動的屬性，Level 2則是不隨時間變動的個人屬性，故

將平均月薪資與社經地位分數依據不同層次（Level）列出平均數與

標準差。

一、描述統計

在被解釋變項上，Level 1平均每月工作收入約為4.14萬（標準差

為2.38）。而平均社經地位分數為49.71分（標準差為13.56）。

在男女比上，男性在個人層次上則占50%，男女比例相當。公立

學校占25%。在學校類型上，一般大學約有6成（59%），科技大學占

24%，技術學院僅占16%。在主修科系上，人文社科、金融商管與工

程理化上比例相當，皆占3成左右，生科醫學向來競爭者眾，但僧多粥

少，僅占1成左右。在控制變項上，父親教育程度皆以高中職為最多，

占33%，大專以上教育程度者次之，占28%。家庭收入平均為6.18萬元。

最後，在青少年期時快樂感的變化軌跡上，依據LCGA的結果

（如表2），可將樣本分為兩組，各自的平均趨勢如圖3所示。組別1

為快樂感逐漸降低的遞減曲線，組別2則相反，顯示逐漸增加的遞增

曲線。遞減曲線設定作為參考組，放在分析模型中進行估計。
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表4　描述統計

變項

Level 1
（N = 7,746）

Level 2
（n = 725）

範圍平均數 標準差 平均數 標準差

時間   8.16  4.37   8.08   2.40 0.00-15.00
平均月薪資（萬）   4.14   2.38   4.13   2.09 0.25-22.50
社經地位分數 49.71 13.56 49.96 12.55 10.00-89.00
男性（= 1）   0.50 0.00-1.00
公立學校（= 1）   0.25 0.00-1.00
學校類型

一般大學   0.59 0.00-1.00
科技大學   0.24 0.00-1.00
技術學院   0.16 0.00-1.00

主修科系

人文社科   0.29 0.00-1.00
金融商管   0.27 0.00-1.00
工程理化   0.32 0.00-1.00
生科醫學   0.11 0.00-1.00

父親教育程度

國小以下   0.14 0.00-1.00
國（初）中   0.25 0.00-1.00
高中職   0.33 0.00-1.00
大專以上   0.28 0.00-1.00

家庭收入（萬）   6.18   3.63 0.00-15.50
快樂感（潛在分類）

遞減曲線   0.74 0.00-1.00
遞增曲線   0.26 0.00-1.00

自我評價（潛在分類）

自我效能遞增   0.13 0.00-1.00
自尊遞增   0.09 0.00-1.00
兩者遞減   0.22 0.00-1.00
兩者持平   0.57 0.00-1.00
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同樣的，自我評價亦依據二元曲線因子潛在成長分類模型的結

果，將各因子的變化趨勢繪製。如圖4所示，四組間均呈現不同的變

化樣態。組別1為自我效能遞增，組別2為自尊遞增，組別3則不論自

自我效能遞增（n = 139） 自尊遞增（n = 97）

兩者持平（n = 577）兩者遞減（n = 211）

圖4　自我評估的潛在分類模型

註：本圖彩色版本請見線上版（https://goo.gl/9CgARX）。

遞減曲線（n = 755） 遞增曲線（n = 269）

圖3　快樂感的潛在分類曲線變化

註：本圖彩色版本請見線上版（https://goo.gl/9CgARX）。
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我效能或自尊均遞減，而組別4則皆為兩者均持平，在大學畢業之前

其變化不大。最後在分析模型上，本文考量了各組的樣本分配，兩者

持平設為參考組。

二、虛無模型

在進行多層次的線性成長模型分析模型之前，需先檢視層次之間

組內相關（intraclass correlation, ICC），以確定被解釋變項的變異來源

在各層次之間的占比。表5是虛無模型的分析結果。平均薪資的ICC

為.73（= 4.190/(4.190 + 1.524)），表示在平均薪資上，有73%的變異

來自於個體間（Level 2）的差異，這項差異極大，但並不意外。相對

的，有27%則是來自於時間上（Level 1）的變化。社經地位分數亦採

用相同的分析步驟，ICC為.78（= 151.721/(151.721 + 42.282)），表示有

78%的變異來自於個體間的差異。支持著階層線性模型的基本假設。

表5　薪資與社經地位的虛無模型

虛無模型 平均薪資 ISEI-08
固定效果

截距 4.138***

(.078)
49.958***

(.465)
隨機效果

截距變異量 4.190*** 151.721***

殘差變異量 1.524*** 42.282***

樣本數 725 725
總觀察數 7,746 7,746
AIC 27,670.66 53,598.51
BIC 27,691.52 53,619.37

註：1. ISEI-08：2008年國際社會經濟地位指標（International Socio-Economic Index 
2008）；AIC: Akaike information criterion; BIC: Bayesian information criterion。

 2. 括號內為標準誤。
***p < .001.
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三、教育、收入與職業地位的成長模型估計結果

表6是平均薪資的成長模型結果。模型一結果顯示，每半年臺灣的

大學畢業薪資增加約1,400元。男性的平均薪資比女性多了約5,200元。

父親教育程度並無顯著效果。原生家庭的收入對未來的薪資有正向效

果。在心理福祉上，快樂感的分類並無顯著效果，自我評價亦相同，

顯示對平均薪資並無影響。相對的，在教育資格方面，公立大學與一

般大學相對於私立大學與科技大學、技術學院較具有明顯的優勢。6在

主修科系上，主修領域為工程理化則具有增加薪資的顯著效果。

模型二增加快樂感的潛在分類類型對薪資變化的分析，仍然未

有顯著效果。模型三則增加自我評價的潛在分類類型對薪資曲線的結

果，結果顯示青少年時期，自我效能的變動（不論遞增或遞減），皆

有助於成年初期的薪資成長。

表7是社經地位指標分數的估計模型。模型一結果顯示，男性的

社經地位指標比女性多了約2.662分。父親教育程度與原生家庭收入

並無顯著效果。在心理福祉上，快樂感與自我評價的分類結果亦無顯

著效果。公立大學與一般大學仍具有相當的優勢，技術學院畢業生的

社經地位明顯的相對落後。在主修科系上，主修領域為工程理化則具

顯著優勢。

模型二增加快樂感的潛在分類類型對薪資變化的分析，仍然未有

顯著效果。模型三則增加自我評價的潛在分類類型對社經地位指標的

結果，結果顯示青少年時期，自我效能的變動（不論遞增或遞減），

皆有助於成年初期的社經地位增加，若僅自尊增加，但自我效能沒有

變動，則對社經地位的變化有負面影響。

6 我們嘗試將國立臺灣大學、國立清華大學、國立交通大學、國立成功大學、國立政治
大學等五所大學的樣本分離出來，試著比較高競爭性的公立大學與其他較不競爭的公
立大學的資歷所產生的社經地位差異。但這個群體的比例很低，估計上不穩定，未來
有較大樣本的設計應該可以解決這個問題。

人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   76人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   76 2022/9/16   下午 02:36:172022/9/16   下午 02:36:17



． 77 ．． 77 ．

蔡明璋　陳良瑋　詹智涵　蔡明樹

表
6　

快
樂
、
自
我
評
價
與
主
修
科
系
對
平
均
月
薪
資
（
萬
）
的
線
性
成
長
模
型

平
均
月
薪
資
（
萬
）

模
型
一

模
型
二

模
型
三

係
數

標
準
誤

係
數

標
準
誤

係
數

標
準
誤

時
間

0.
14

0**
*

0.
00

3
0.

13
8**

*
0.

00
4

0.
12

8**
*

0.
00

4
男
性
（

= 
1）

0.
52

0**
0.

16
1

0.
52

0**
0.

16
1

0.
52

0**
0.

16
1

父
親
教
育
程
度
（
參
考
組
：
國
小
以
下
）

國
（
初
）
中

-0
.0

00
0.

23
4

-0
.0

01
0.

23
4

0.
00

0
0.

23
5

高
中
職

0.
21

6
0.

22
7

0.
21

5
0.

22
7

0.
21

2
0.

22
7

大
專
以
上

0.
28

9
0.

25
8

0.
28

9
0.

25
8

0.
28

6
0.

25
8

家
庭
收
入
（
萬
）

0.
04

9*
0.

02
2

0.
04

9*
0.

02
2

0.
05

0*
0.

02
2

快
樂
感
（
潛
在
分
類
；
參
考
組
：
遞
減
曲
線
）

遞
增
曲
線

-0
.0

75
0.

16
4

-0
.1

09
0.

17
4

-0
.0

75
0.

16
4

自
我
評
價
（
潛
在
分
類
；
參
考
組
：
兩
者
持
平
）

自
我
效
能
遞
增

0.
38

1
0.

21
8

0.
38

1
0.

21
8

-0
.1

07
0.

23
1

自
尊
遞
增

-0
.0

02
0.

26
0

-0
.0

01
0.

26
0

0.
05

1
0.

27
5

兩
者
遞
減

0.
21

0
0.

17
8

0.
21

0
0.

17
8

0.
05

0
0.

18
9

公
立
學
校
（

= 
1）

0.
43

4*
0.

17
1

0.
43

3*
0.

17
1

0.
43

8*
0.

17
1

學
校
類
型
（
參
考
組
：
一
般
大
學
）

科
技
大
學

-0
.7

04
**

*
0.

18
0

-0
.7

04
**

*
0.

18
0

-0
.7

07
**

*
0.

18
0

技
術
學
院

-0
.8

62
**

*
0.

20
4

-0
.8

62
**

*
0.

20
4

-0
.8

67
**

*
0.

20
4

人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   77人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   77 2022/9/16   下午 02:36:172022/9/16   下午 02:36:17



． 78 ．． 78 ．

人口學刊第六十四期

平
均
月
薪
資
（
萬
）

模
型
一

模
型
二

模
型
三

係
數

標
準
誤

係
數

標
準
誤

係
數

標
準
誤

主
修
科
系
（
參
考
組
：
人
文
社
科
）

金
融
商
管

0.
24

2
0.

18
9

0.
24

2
0.

18
9

0.
24

1
0.

18
9

工
程
理
化

0.
65

8**
0.

20
4

0.
65

8**
0.

20
4

0.
65

6**
0.

20
4

生
科
醫
學

0.
13

5
0.

24
9

0.
13

5
0.

24
9

0.
13

5
0.

24
9

快
樂
感
（
潛
在
分
類
）

遞
增
曲
線

 ×
 時

間
0.

00
4

0.
00

7
自
我
評
價
（
潛
在
分
類
）

自
我
效
能
遞
增

 ×
 時

間
0.

06
0**

*
0.

00
9

自
尊
遞
增

 ×
 時

間
-0

.0
07

0.
01

2
兩
者
遞
減

 ×
 時

間
0.

02
0*

0.
00

8
截
距

2.
13

7**
*

0.
26

8
2.

14
7**

*
0.

26
8

2.
23

3**
*

0.
26

9
個
人
層
次
：
變
異
量

3.
41

9**
*

3.
41

9**
*

3.
42

5**
*

時
間
層
次
：
變
異
量

1.
18

8**
*

1.
18

8**
*

1.
18

0**
*

總
觀
察
值

7,
74

6
7,

74
6

7,
74

6
A

IC
25

,8
04

.0
0

25
,8

05
.6

5
25

,7
65

.1
1

B
IC

25
,9

36
.1

4
25

,9
44

.7
5

25
,9

18
.1

2

註
：

A
IC

: A
ka

ik
e 

in
fo

rm
at

io
n 

cr
ite

rio
n;

 B
IC

: B
ay

es
ia

n 
in

fo
rm

at
io

n 
cr

ite
rio

n。
* p 

< 
.0

5;
 **

p 
< 

.0
1;

 **
* p 

< 
.0

01
.

表
6　

快
樂
、
自
我
評
價
與
主
修
科
系
對
平
均
月
薪
資
（
萬
）
的
線
性
成
長
模
型
（
續
）

人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   78人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   78 2022/9/16   下午 02:36:172022/9/16   下午 02:36:17



． 79 ．． 79 ．

蔡明璋　陳良瑋　詹智涵　蔡明樹

表
7　

快
樂
、
自
我
評
價
與
主
修
科
系
對
國
際
社
經
地
位
分
數
的
線
性
成
長
模
型

國
際
社
經
地
位
分
數

模
型
一

模
型
二

模
型
三

係
數

標
準
差

係
數

標
準
差

係
數

標
準
差

時
間

0.
36

7**
*

0.
01

8
0.

34
7**

*
0.

02
1

0.
32

4**
*

0.
02

4
男
性
（

= 
1）

2.
66

2**
0.

92
6

2.
66

4**
0.

92
5

2.
65

4**
0.

92
6

父
親
教
育
程
度
（
參
考
組
：
國
小
以
下
）

國
（
初
）
中

0.
45

2
1.

35
1

0.
43

8
1.

35
1

0.
43

8
1.

35
2

高
中
職

2.
34

3
1.

31
0

2.
33

1
1.

30
9

2.
33

5
1.

31
1

大
專
以
上

0.
69

6
1.

48
6

0.
69

8
1.

48
5

0.
67

3
1.

48
7

家
庭
收
入
（
萬
）

0.
19

0
0.

12
8

0.
19

0
0.

12
8

0.
19

3
0.

12
8

快
樂
感
（
潛
在
分
類
；
參
考
組
：
遞
減
曲
線
）

遞
增
曲
線

1.
52

2
0.

94
3

0.
91

9
1.

00
1

1.
52

0
0.

94
4

自
我
評
價
（
潛
在
分
類
；
參
考
組
：
兩
者
持
平
）

自
我
效
能
遞
增

2.
21

2
1.

25
4

2.
21

0
1.

25
4

0.
10

5
1.

33
2

自
尊
遞
增

0.
62

7
1.

49
7

0.
63

7
1.

49
7

1.
80

6
1.

58
7

兩
者
遞
減

1.
74

3
1.

02
7

1.
74

9
1.

02
7

0.
99

2
1.

09
3

公
立
學
校
（

= 
1）

6.
27

4**
*

0.
98

5
6.

26
1**

*
0.

98
5

6.
28

7**
*

0.
98

6
學
校
類
型
（
參
考
組
：
一
般
大
學
）

科
技
大
學

-3
.5

50
**

*
1.

03
7

-3
.5

64
**

*
1.

03
7

-3
.5

50
**

*
1.

03
9

技
術
學
院

-6
.8

64
**

*
1.

17
4

-6
.8

62
**

*
1.

17
3

-6
.8

79
**

*
1.

17
5

人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   79人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   79 2022/9/16   下午 02:36:172022/9/16   下午 02:36:17



． 80 ．． 80 ．

人口學刊第六十四期

國
際
社
經
地
位
分
數

模
型
一

模
型
二

模
型
三

係
數

標
準
差

係
數

標
準
差

係
數

標
準
差

主
修
科
系
（
參
考
組
：
人
文
社
科
）

金
融
商
管

1.
82

1
1.

08
8

1.
81

2
1.

08
8

1.
81

3
1.

08
9

工
程
理
化

6.
85

0**
*

1.
17

3
6.

84
9**

*
1.

17
3

6.
84

2**
*

1.
17

5
生
科
醫
學

2.
25

5
1.

43
4

2.
24

4
1.

43
3

2.
26

4
1.

43
5

快
樂
感
（
潛
在
分
類
）

遞
增
曲
線

 ×
 時

間
0.

07
4

0.
04

1
自
我
概
念
（
潛
在
分
類
）

自
我
效
能
遞
增

 ×
 時

間
0.

26
0**

*
0.

05
5

自
尊
遞
增

 ×
 時

間
-0

.1
54

*
0.

06
7

兩
者
遞
減

 ×
 時

間
0.

09
2*

0.
04

5
截
距

39
.8

21
**

*
1.

54
2

39
.9

92
**

*
1.

54
5

40
.1

68
**

*
1.

54
8

個
人
層
次
：
變
異
量

11
3.

48
6**

*
11

3.
43

3**
*

11
3.

74
1**

*

時
間
層
次
：
變
異
量

40
.0

19
**

*
40

.0
02

**
*

39
.8

18
**

*

總
觀
察
值

7,
74

6
7,

74
6

7,
74

6
A

IC
53

,0
39

.6
5

53
,0

38
.4

1
53

,0
11

.7
6

B
IC

53
,1

71
.8

0
53

,1
77

.5
1

53
,1

64
.7

7

註
：

A
IC

: A
ka

ik
e 

in
fo

rm
at

io
n 

cr
ite

rio
n;

 B
IC

: B
ay

es
ia

n 
in

fo
rm

at
io

n 
cr

ite
rio

n。
* p 

< 
.0

5;
 **

p 
< 

.0
1;

 **
* p 

< 
.0

01
.

表
7　

快
樂
、
自
我
評
價
與
主
修
科
系
對
國
際
社
經
地
位
分
數
的
線
性
成
長
模
型
（
續
）

人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   80人口學刊(64)-02 蔡明璋.indd   80 2022/9/16   下午 02:36:172022/9/16   下午 02:36:17



． 81 ．． 81 ．

蔡明璋　陳良瑋　詹智涵　蔡明樹

柒、結論

快樂與自我評價對工作上的成就與社會流動的影響至今仍廣受

矚目。正向心理學主張，快樂的工作者往往更加投入、滿意自己的工

作，並較能與同儕合作、共同完成重要的任務，在工作崗位上表現亮

眼。自我評價高的工作者，也受益於對自身的能力及價值所刺激的動

力，而能持續努力，得到較佳的成就。然而，既有研究設計與資料收

集上多有局限，致使有力證據不足。此外，批判者亦直指，過度的

正向可能適得其反，易生高度的自滿、自我感覺過於良好而忽略了工

作情境的挑戰與必要的付出。因此，正向心理學對生產力及成功的預

期依然未有定論。與此同時，臺灣歷經高教擴張，雖然普遍引發一

片學位貶值、大學無用論的爭議，但高教取得的差異仍是現今臺灣

青年職場競爭不平等的重要原因（關秉寅等 2019; Tsai and Xie 2008, 

2011）。本文運用TYP長期追蹤資料，以生命歷程的觀點，同時比

較、檢視正向心理學高舉的能動性—快樂感與自我評價—對青年

職場初期個人成就的幫助，以及既有的結構—教育取得落差—對

職場初期成就的限制。

線性成長模型分析的結果顯示：「快樂―成就」假設大致無法在

現階段臺灣青年的職場表現得到支持；職位競爭與工作收入則較受益

於青少年時期自我效能的變動。然而，在分析模型上顯示，自我效能

無論是漸增還是遞減，皆與成年初期的薪資成長與社經地位流動呈正

向相關。就現階段而言，確實仍找不到適切的理論說明此一現象。特

別是後者。一個可能的說明是在學校時期的低自尊，頗受課業成績的

影響（Fan and Yi 2016），在工作組織上的成就則非如此，而由執行

組織任務來決定。這個群體反敗為勝的過程值得未來更多的研究以獲

得更深入的理解。但大致而言，本文所呈現的證據，並不能很有力的

支持這兩個心理學的想法。至於「大學類型―成功」假設，當同時考
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量受訪者的快樂感、自我評價以及家庭背景後，畢業於競爭度較高的

一般性與公立大學，一開始能找到地位較高的職業，且公立大學更有

助於後來的薪資提升。

本文的分析提供實質的證據，顯示當前臺灣社會成年初期人口所

經歷的社會不平等模式。即便是擁有大學文憑這個重要的資格，我們

所觀察到30出頭歲的男女，彼此之間仍有很明顯地收入與職業地位分

層現象，不平等仍有效地維持著（關秉寅等 2019）。收入與地位差

異的機制，在這群已約有十年工作經歷的成年初期人口中，大學、學

校性質及主修科別，仍很強的影響個人所獲得的薪資報酬，以及所晉

升的職業地位。以往的大學擴張及教育改革或許讓臺灣社會不必過度

的局限在以大學文憑有無來極力維繫不平等的結構。在大學資格普遍

化之後，不平等的維繫轉而依據學校的聲望和科系（張宜君、林宗弘 

2015）。這些必須競爭才能得到的文憑，和在這些聲譽較高的教育機

構中獲得的能力，成為個人重要的人力資本，在開始進入職場時，立

即可以影響誰在社會不平等的階梯上爬得較高。確認這些資格的重

要，是本文的一個重要貢獻。

相較於教育訓練與人力資本因素，快樂感及自我評價的假設並

未得到有力的證據支持。本文並未全然否定這兩個因素的實質意義，

但是相關的假設應要加以修正。正向心理學的論點在評估快樂或是自

我評價的效應時，或許應更謹慎；這些心理或自我機制在工作情境及

同儕關係、合作行為方面，可以有明顯的效應，有利於工作任務的完

成，執行能力或業績可以有優秀的表現。但是這些結果並不能等同

於社會流動或顯著的地位提升；後者更受到個人的專業訓練以及在

階層體系中占據有利的位置。快樂或自我評價的預測力較不理想。

Lyubomirsky et al.（2005）以及Tenney et al.（2016）在提議正向心理

學作為成功的重要因素，對於「成功」的範疇界定不夠精確。在將成

功視為是社經地位或收入的顯著進展時，個人的教育訓練就顯得更為

重要。另外，社會科學也提出其他的重要因素，包括企業組織、階級
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位置、社會資本等，這些社會結構具有社會關係的作用，並不在本文

的探討範圍，而其作為成功的因素，其重要性應也不低於正向心理的

作用。

本研究仍有一些限制，須加以說明。第一，20年追蹤調查樣本遺

失的情況不能忽略。成就較低者，或許不在歷屆調查中，因而收入和

社經地位產生上偏的傾向。我們的評估是這個偏誤應不至於太大，因

為本研究只考慮大學畢業者，他們持續參與調查的機率較高（Olson 

and Witt 2011）。第二，快樂的測量僅用單一題組，或許穩定度不

足，因而估計的結果沒有發現重要的影響，未來研究的設計或可考慮

多指標的量表（Arthaud-Day et al. 2005），增加測量工具的穩定度。

第三，理想上，教育資格的分類應更細緻的區分出高度競爭的公立大

學與其他學校的潛在差別，未來研究可以用較大樣本的設計得到更精

確的估計。最後，臺灣與其他社會一樣，年輕人比上個世代花費更長

的時間完成成年的轉型。這個延長致使教育和成年階段之間連結，受

到更多的中介因素的影響。這段延長期內的工作經歷，對個人的成就

可能會扮演很大的角色，未來TYP的調查以及相關研究設計應可以更

加注重這方面資訊的蒐集。
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Happiness, Self-Conception, and  
College Majors: Effects on Occupational 
Status and Income Among Young Adults 

in Taiwan
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Abstract

This study investigates the status attainment of young adults in 
Taiwan by analyzing the panel data from the Taiwan Youth Project. Three 
hypotheses about happiness, self-evaluation, and college type and major 
are tested with linear growth modeling. Estimation results show that an 
individual’s income and socioeconomic status are not related to happiness 
at earlier phases, but are slightly influenced by self-evaluation among those 
whose self-efficacy has increased over time after entering the labor market. 
In comparison, education demonstrates a substantial influence. Graduates 
from competitive public or comprehensive universities earn better income 
and achieve higher socioeconomic status than their counterparts from private 
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ones and colleges of technology. Having a degree in science-technology, 
or in life science and medicine also boosts income and socioeconomic 
status during the phase of early adulthood. It is found that the influence of 
happiness and self-efficacy is transient for job performance, while education 
generates an enduring effect for young adults in their pursuit of positions in 
a system of social stratification which has effectively maintained inequality, 
despite the increasing availability of college education.

Keywords: education, happiness, self-evaluations, international socio-
economic index, young adults
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